BERICHTE AUS DEN ARBEITSKREISEN

deutlich, mit welcher Energie, Beharrlich-
keit und Ausdauer er seine Ziele verfolgte.
Die Biotope — weit entfernte Fundorte
waren zu seiner Zeit nur schwer zu errei-
chen, zu FuB, mit dem Fahrrad oder mit der
Bahn in Kombination mit dem Fahrrad. Erst
spater hatte Jost ein Leichtmotorrad ange-
schafft, mit dem er die Ziele in der Nordpfalz
und andere, entferntere Fundstellen schnel-
ler und weniger anstrengend erreichen
konnte.

Jost erwahnt in seinen Aufzeichnungen 33
Fundorte. Abgesehenvon seinen sehrvielen
Aktivitaten in und um Annweiler hat er die
folgenden am haufigsten besucht:

® Kleine Kalmit bei llbesheim ca. 260-mal
® Mechtersheim ca. 200-mal

® Wellbachtal ca. 150-mal

@ Rinnthal-Wilgartswiesen ca. 120-mal

@ Bohler Bruch ca. 60-mal

® Contwig ca. 60-mal

® Nahetal ca. 50-mal

@ Sondernheim ca. 50-mal

@ Grunstadt/Asselheim ca. 50-mal

@ Donnersberg ca. 30-mal

Diessind ca. 1.000 Touren von 3.000. Selbst
1944, als noch Krieg herrschte, war er 114-
mal unterwegs, so unter anderem im Land-
stuhler Bruch, in der Nordpfalz und in den
Rheinauen.

Frau Wilhelms beschreibt einige seiner
anstrengenden Touren anhand der Tage-
bucheintrage. Ein Beispiel: Am 24. Juli 1938
um 3 Uhr frihmorgens startet Hans Jost mit
Fahrrad nach Griinstadtundistum8Uhram
Platz. Er entdeckt dort eine Eule neu fur die
Pfalzundwarwahrscheinlicherstum 22 Uhr
wieder in Annweiler.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf:
Findetsich heute noch jemand, der mitahn-
licher Begeisterung und Neugier, solches
auf sich nehmen warde? Das Interesse an
den Schmetterlingen hat sich geandert,
nachdem 1957 der |. Teil der Lepidopteren-
Fauna der Pfalz erschienen war und 1964
mit dem IV. Teil Gber die GroBschmetterlin-
ge seinen vorldufigen Abschluss fand (pe
LATTIN, JOST, HEUSER, ROESLER 1957-1966). Die
Bearbeitung  der  Kleinschmetterlinge
erfolgte in den Jahren danach. Die nachste
Generation war nun motiviert, die Arbeit
der Altvorderen fortzufiihren. Es fanden
sich mehr als ein Dutzend Interessierte, die
mit Begeisterung Tag- und Nachtfang
betrieben. Mit dem Auto war es nun mog-
lich, entferntere Biotope schnell, bequem
und 6fter zu erreichen. Durch transportable
Lichtquellen war man nicht mehr auf Steck-
dosen angewiesen und konnte direkt im
Biotop Lichtfang durchfuhren.

Erst 30 Jahre spater erschien 1993 das
nachste Faunenverzeichnis von Werner
Kraus: Verzeichnis der GroBschmetterlinge
(Insecta: Lepidoptera) der Pfalz (Kraus

1993). Danach suchte die Community mit
groBem Engagement gezieltnach ,,neuen”
oder verschollenen Arten und auch deren
Raupen, die weiter gezichtet, beobachtet
und fotografiert wurden und so das Wissen
Uber diese erganzten.

Diese Gemeinschaftin Rheinland-Pfalzistin
den letzten Jahren sehr viel kleiner gewor-
den. Die Sammler lassen sich heute an einer
Hand abzahlen, dabei ist das Interesse an
Kleinschmetterlingen fast ganz in den Hin-
tergrund getreten.

Umso mehr wird deutlich, welch groBe
Bedeutung dem Lebenswerk von Hans Jost
zukommt. Unser Ziel muss es sein, das Wis-
sen Uber Schmetterlinge und Insekten, die
Biologie generell, unter der Uberschrift
.Burgerwissenschaft” (Citizen Science) zu
férdern, zumalsichin den Schulen und Uni-
versitaten im Fachbereich Biologie vieles
geandert hat und umfassendes Wissen der
klassischen Tier- und Pflanzenkunde nur in
geringerem Umfang vermittelt wird. So
muss neben den mehr oder minder zufalli-
gen Beobachtungen von Laien, z. B. im
Artenfinder oder Naturgucker, systema-
tisch nach Gber lange Zeit nicht mehr beob-
achteten Arten gesucht werden, denn
sonst besteht die Gefahr, dass diese als ver-
schollene oder gar ausgestorbene Arten in
der Roten Liste geftihrt werden. Dabei hel-
fen die bekannten Fangmethoden Licht-
und Kéderfang. Mag die Foto-Dokumenta-
tion der Tagfalter fur die Bestimmunginden
meisten Fallen ausreichen, bleiben doch
eine Vielzahl von Nachtfalterarten, die nur
als Praparate sicher bestimmt werden kén-
nen, sei es durch Vergleich mit Sammlungs-
belegen oder mikroskopische Untersu-
chung der Genitalien und seit einiger Zeit
auch durch Gen-Analyse (Barcoding).

Zur Aufgabe, den Bestand der ca. 2.000 in
Rheinland-Pfalz vorkommenden Nachtfal-
terarten flachendeckend zu erfassen und
standig zu aktualisieren, bedarf es groBerer
Anstrengungen.

Mogen Hans Jost und seine Zeitgenossen
dabei unsere Vorbilder sein.
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Die Libellenfauna an den
LIBELLULA-Teichen

Was sind die LIBELLULA-Teiche?

Die LIBELLULA-Teiche sind die Teiche des
privat betriebenen Umweltbildungszen-
trums LIBELLULA bei Trippstadt/Pfalz im
Moosalbtal, gelegen zwischen Klug'scher
Mihle und dem Unterhammer. Es handelt
sich hierbei um insgesamt 13 ehemalige
Fischteiche und Kleingewasser, lokal
bekannt auch als ehemalige , Fischzucht
Engelhardt”. Die Familie Engelhardt betrieb
hier Gber viele Jahre einen Forellenverkauf,
eine Fischraucherei und eine StrauBwirt-
schaft, die aber aus gesundheitlichen Gruin-
den vor rund zehn Jahren aufgegeben
wurde. Der Autor konnte die schon langer
nicht mehr wirklich bewirtschafteten Teiche
— die Fische wurden fur den Verkauf nach
Bedarfangeliefertund nurnoch biszum Ver-
kauf bzw. der Schlachtung/dem R&uchern
dortinzweiTeichen gehaltert—dannvon der
Gemeinde erwerben. Danach wurde das
Gelande zunachst entrimpelt und die
Gewadsser von Reiher-Schutzinstallationen
gesaubert. Seit 2013 wurden dort dann
immer wieder verschiedene Umweltbil-
dungsaktivitaten fur Kitas, Schulen oder im
Rahmen der GEO-Tage der Natur — auch
zusammen mit der POLLICHIA — durchge-
fuhrt. Ein groBer Vorteil des Gelandes ist,
dass das Geldande von zwei bis drei Personen
gut Uberblickt (also auch Uberwacht) wer-
den kann und die kurzfristigzur Demonstra-
tion und/oder Bestimmung entnommenen
Tiere schnell wieder in ihren angestammten
Lebensraum entlassen werden koénnen,
womit sie ihren ,, Ausflug” auch unbescha-
det Uberstehen.

Bei dem Gelande handelt es sich hauptsach-
lich um unterschiedlich groBe und struktu-
rierte Teiche, aber auch einen rund 220
Meter langen Abschnitt der als Grenze ver-
laufende Moosalbe. Die Teiche sind in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien und
weisen eine reichhaltige Ufervegetation
auf. Da sie mehr oder minder verschlammt
sind und auch teils einen sehr dichten
Bewuchs an emerser Wasservegetation auf-




Abb. 1: Zweigestreifte Quelljungfer an der Moosalbe sitzend.

weisen (v. a. Elodea nutalli), kann hier keine
Fischzucht mehr betrieben werden. Die Tei-
che dienen aber hervorragend als Lebens-
raum fir Amphibien (v. a. Grinfrosch-Kom-
plex, Grasfrosch, Erdkréte, Faden- und
Bergmolch) und Wasserinsekten, wie die
hier vorgestellten Libellen.

Bewirtschaftung der Teiche

Da die Teiche nicht mehr, wie gerade darge-
stellt, zur Fischzucht und -haltung dienen,
werden sie nicht mehr bewirtschaftet und
der ungestorten Sukzession Uberlassen. So
haben sich reich strukturierte Uferzonen
entwickelt, mit Binsen, Seggen und Roh-
richtbewuchs (Schilf, Rohrkolben). Auch das
von Uferbdumen ins Wasser gefallene Alt-
holz darf dort verbleiben, ebenso wie am
Ufer zusammengebrochene Baume. Ledig-
lich die Brombeeren auf den Déammen wer-
den zur besseren Begehbarkeit ab und an
gemaht und eine Flache vor dem Haus, das
sich auf dem Geldnde befindet, wird freige-
halten, um dort bei Veranstaltungen Tische
etc. aufzustellen.

Kommentierte Artenliste an den
Teichen

Namensgebend fur das Umweltbildungs-
zentrum waren die Libellen und hier vor
allem die Gattung Libellula, zu der u. a. der
Vierfleck und der Plattbauch gehoren.
Nachfolgend sollen die bisher erfassten
Arten kurz kommentiert werden, zunachst
die Kleinlibellen, danach die GroBlibellen.
Die ersten beiden Artensind die FlieBgewaés-
serlibellen Gebanderte Prachtlibelle (Calop-
teryxsplendens)undBlauflugel Prachtlibelle
(Calopteryx virgo), die in der Moosalbe
bodenstandigsind. Letztereist deutlich hau-
figer und nutzt auch die Teiche als Jagdge-

biet und zum Sonnen. Am Nachmittag,
wenn die Moosabe bereits im Schatten des
benachbarten Scharderkopfes liegt, wech-
seln v. a. die Mannchen gerne an die noch
sonnenbeschienenen Teiche, wo sie dann
auf erhohten Sitzwarten zu beobachten
sind.

Die Gemeine Winterlibelle (Sympecma
fusca) wurde bisher immer wieder in Einzel-
tieren angetroffen. I|hre Bodenstandigkeit
ist durchaus maglich, aber noch nicht mit
letzter Sicherheit belegt. Die Tiere halten
sich gerne an den alten und verfallenden
Schilf- und Rohrichtstangeln der Teiche auf.
Zwei weitere Teichjungferarten kommen an
den LIBELLULA-Teichen vor, die GroBe Wei-
denjunger (Chalcolestes viridis) und die
Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa),
beide sind nie haufig, aber sicher boden-
standig.

Definitiv jedes Jahr bodenstandig und meist
auch ziemlich haufig ist die Frihe Adonisli-
belle (Pyrrhosoma nymphula), die Gberallim
Frahjahr und Frihsommer an und im
Umfeld der Teiche anzutreffen ist. Nur ver-
einzelt, aber zumindest jahrweise boden-
standig, ist die Gemeine Pechlibelle (Ischnu-
ra elegans). Die Blaue Federlibelle (Platy-
cnemis pennipes) dagegen st jahrlich
bodenstandig, auchwennsieniein groBerer
Anzahl auftritt. Ebenfalls jedes Jahr boden-
standig und ebenso wie die Frihe Adonisli-
belle ziemlich haufig ist die Hufeisen Azur-
jungfer (Coenagrion puella). Wiederum
nicht ganz so haufig, aber auch sicher
bodenstandig, ist die Gemeine Becherjung-
fer (Enallagma cyathigerum). Bisher erst
zweiMalwurde das GroBBe Granatauge (Ery-
thromma najas) an den Teichen registriert.
Die Tiere kommen maoglicherweise aus dem
Schweinstal, wo sie an den ersten beiden

-

Abb. 2: Vierflecklibelle - die namens-
gebende Art des Umweltbildungszen-
trums.

Teichen (von der B 270 kommend) sicher
bodenstandig sind.

Namensgebend fur die Teiche sind die ers-
ten drei Arten der GroBlibellen, wobei die
haufigste Art, die Vierfleck Libelle (Libellula
quadrimaculata) als Art fur das Logo diente.
Sie kann jahrlich in Anzahl an fast allen Tei-
chen beobachtet werden, wo sie auch
immer wieder schlipfend oder eierlegend
angetroffen wird. lhre Schwesterart, der
Plattbauch (Libellula depressa), ist zwar eher
eine Pionierart und ist deutlich seltener
anzutreffen, sie kommt aber auch boden-
standig an mindestens zwei Teichen im
Gebiet vor. Die dritte Art aus der Gattung
Libellula ist der Spitzenfleck (Libellula fulva),
der hier nur einmal als durchziehendes
Exemplar beobachtet wurde (mdglicher-
weise aus dem Hohenecker Muhlbach, dies
ist die nachste Population). Im Sommer und
Herbst die haufigste Heidelibellenart ist die
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sangui-
neum); ebenfalls in Anzahl kommt die
GrofBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum)
hier vor, die bei entsprechender Witterung—
wie im Herbst 2020 — auch noch bis in den
November hinein beobachtet werden
kann.

Bisher erst einmal im Sommer 2020 und nur
in einem Einzeltier wurde die GroBe Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis) beobach-
tet, die als Art der Anhange Il und IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie naturlich be-
sonderer Erwahnung bedarf. Da im Umfeld
des Moosalbtales mehrere Populationen
bekannt waren oder sind (u. a. Haseldell,
Erlental), kdnnte sie sich durchaus einmal
ansiedeln, denn die Habitatbedingungen
stimmen an einigen Teichen des Gebietes.
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Jedes Jahr sind die beiden Mosaikjungfern
GroBe und Blaugrine Mosaikjungfer
(Aeshna grandis und A. cyanea) anzutref-
fen, beide sind auch sicher bodenstandig.
Bei der Blaugriinen Mosaikjungfer wurde
dabei auch einmal ein sehr spater und bun-
desweit bemerkenswerter Schlupf der Art
am 8.10.2015 festgestellt. Zweimal wurde
in den letzten Jahren ein Mannchen der
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) regis-
triert, das Biotop , passt auch”, doch steht
bisher ein Bodenstandigkeitsnachweis aus.
Sicher bodenstandig und in jedem Jahr
regelmaBig, auch mit Eiablagen, ist die
GroBe Konigslibelle (Anax imperator) zu
beobachten. Die Mannchen sind den gan-
zen Sommer Uber bis in den Frihherbst
hinein Uber den Teichen zu beobachten, wo
man auch regelmdBig die eierlegenden
Weibchen zwischen der Vegetation ausma-
chen kann. Eher an Gewassern mit offenem
Ufer ist die Westliche Keiljungfer (Gomphus
pulchellus) anzutreffen, sie kam z. B. an den
Fischteichen nahe der B 270 im Moosalbtal
sowie im Schweinstal vor, doch auch hier
wurde im Jahr 2018 nur einmal ein Mann-
chen nachgewiesen.

Jahrlich zu finden sind die beiden Falkenli-

Abb. 3: Eine der haufigsten Kleinlibellen an den Teichen: die Frihe Adonislibelle.
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bellen, die Gemeine Falkenlibelle (Cordulia
aenea) und die Glanzende Smaragdlibelle
(Somatochlora metallica), von denen
zumindest die erste auch sicher bodenstan-
digist. Ebenfalls jedes Jahr kann die nachste
Art — die Zweigestreifte Quelljungfer (Cor-
dulegaster boltonii) — an der Moosalbe
beobachtet werden, wobei meist die den
Bach entlang patrouillierenden Mannchen
gut zu beobachten sind. Auch die groBen
Exuviender Artkann manimmerwieder ein-
malin der Ufervegetation der Moosalbe ent-
decken, wenn die Art ihren 5-jghrigen Lar-
valzyklus abgeschlossen hat. Eine Raritat
dagegenim Gebietistihre Schwesterart, die
Gestreifte  Quelljungfer  (Cordulegaster
bidentata), deren Larve nur in Quellen und
guellnahen Bachabschnitten vorkommt. Sie
wurde am 22.7.2020 kurz beobachtet, als
sich ein Tier an einen Roéhrichthalm setzte,
wahrend ein Team des SWR gerade einen
kleinen Film Uber Libellen an den Teichen
drehte.

Insgesamt wurden in den letzten acht Jah-
ren 26 Libellenarten an den Teichen festge-
stellt, davon sind 18 Arten sicher boden-
standig. Fur die anderen Arten stellen die
unterschiedlichen Gewasser mehr oder

minder wichtige Trittsteinbiotope dar und
kénnten teils auch einmal als Brutgewasser
in Frage kommen.

Die beiden Arten Aeshna cyanea und Cor-
dulegaster bidentata sind Verantwortungs-
arten in Deutschland und die letztgenannte
Artistauch eine der beiden Rote Liste-Arten
des bisher vorgefundenen Artenspektrums
(RL RLP: Vorwarnliste, RL D: gefahrdet). Die
andere ist Leucorrhinia pectoralis, die in
Rheinland-Pfalz als gefahrdeter Vermeh-
rungsgast und in Deutschland als gefahrdet
gefuhrtwird, zudem st sie noch eine Art der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.

Naturschutzaspekte

Im Gegensatz zu vielen Gewassern werden
die hier dargestellten nicht bewirtschaftet
und unterliegen der freien Sukzession.
AuBerdem wurde der Fischbesatz entfernt
(u. a. Fischdiebstahl) bzw. aufgrund von
Niedrigwasserstanden in  Trockenzeiten
wurden die Fische naturlich eliminiert (z. B.
durch den Graureiher). Dies hat zur Konse-
quenz, dass eine Vielzahl von Habitaten und
Lebensraumbedingungen entstanden sind,
die fur Libellen von besonderem Interesse
sind. Zu nennen ware hier neben der Fisch-
freiheit vor allem die reich strukturierte
Vegetation der Ufer. Auf den Dammen und
den restlichen terrestrischen Boden finden
sichviele Blutenpflanzen, die fur Schmetter-
linge, Haut- und Zweifltgler einen Lebens-
raum darstellen und diese wiederum sind
wichtige Nahrungstiere der Libellen. In den
letzten Jahren haben sich hier somit beste
Bedingungen fir eine reiche Libellenzénose
entwickelt, was durch die Artenvielfalt sehr
gut dokumentiert wird. Weitere Arten kon-
nen durchaus noch auftauchen und sich
auch ansiedeln. Gerade fir die immer star-
ker gefédhrdeten Moorlibellen kénnten sich
die Teiche gut weiterentwickeln und zu
einem addquaten Lebensraum werden.

Als Gefahrdungen kénnen nur zwei ausge-
macht werden: Zum einen fuhrt direkt am
Gebiet die recht stark befahrene L 500 vor-
bei und dem Fahrzeugverkehr fallen sicher
immer wieder auch Insekten zum Opfer.
Zum anderen sind in einige Teiche Signal-
krebse (Pacifastacus leniusculus) eingewan-

Abb. 4: Ein Panoramabild von der KreisstraBBe aus — verschiedene Teiche mit unterschiedlichen Habitatstrukturen.
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dert. Diese invasive Krebsart frisst sowohl
Kaulguappen, die auch Nahrung der Libel-
lenlarven darstellen, als auch die Libellen-
larven selbst. Die Bedeutung der Signal-
krebse als Pradator ist durchaus bekannt,
nicht jedoch, wie stark sich diese Pradation
auswirkt. Dies soll in Zukunft noch weiter
untersucht werden, da das Gebiet mit sei-
nen Teichen ein optimales Freilandlabor
darstellt.
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Ein bemerkenswerter
Fund: Nachweis des Ver-
anderlichen Edelscharr-
kéfers Gnorimus variabilis
(Linnaeus, 1758) am
Kénigstuhl bei Heidelberg
(Coleoptera, Scarabaei-
dae)

Zusammenfassung

Der Fund eines Exemplars einer extrem sel-
tenen undvom Aussterben bedrohten Artin
seiner natdrlichen Umgebung ist fir jeden
Naturforscher (auch oder gerade fir einen
Laien) immer wieder ein besonderes Erleb-
nis.Imvorliegenden Fallwurde der Autor bei
einem Waldspaziergang nahe Heidelberg
von seiner Begleitung auf einen relativ gro-
Benschwarzen Kafer mit hellen Flecken auf-
merksam gemacht, der auf einem am Weg-
rand liegenden Baumstamm herum-
krabbelte. Sofort wurde das Handy gezlckt
und ein einziges Bild geschossen (Abb. 1),
und schon war der Kafer entflogen. Relativ
schnell war klar, dass es sich bei dem Fund
um etwas AuBergewohnliches handeln
musste, und die Vorab-Bestimmung als
Gnorimus variabilisanhand des Fotos wurde
schlieBlich von einem Experten der Kafer-
Bestimmungsplattform /1/ bestétigt.

Systematik

Wissenschaftlicher Name: Gnorimus varia-
bilis

Synonym: Gnorimus octopunctatus
Ordnung: Coleoptera (K&fer)
Unterordnung: Phytophaga



