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1. Die Flora-Incognita-App
• Flora Incognita als System
• Funktionen von Flora Incognita
• Strukturierte Pflanzenaufnahmen
• Bestimmungsgenauigkeit

2. Beobachtungsdaten
• zeitliche und räumliche Muster
• taxonomische Muster
• Beispiele aus der Forschung
• Datenexport für den behördlichen Naturschutz

3. Flora Incognita als Werkzeug für Monitoring und Forschungsprojekte
• Überblick “Projektfunktion”
• Beispiel Rote Liste Thüringen

4. Ausblick

Überblick



1. Die Flora Incognita App



Funktionen von Flora Incognita

Bestimmung + Dokumentation



Funktionen von Flora Incognita

Informationen zu Merkmalen, Verbreitung/Vorkommen, Schutzstatus, etc. 



Export von Beobachtungsdaten

Funktionen von Flora Incognita
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Flora Incognita als System
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Flora Incognita als System

Beobachtung



Herausforderungen

Hohe innerartliche Variabilität bei geringer zwischenartlicher Variabilität



Hohe innerartliche Variabilität bei geringer zwischenartlicher Variabilität

Herausforderungen



- Sammlung strukturierter Beobachtungen von 101 Arten 
- Je 100 Bilder je Art und Perpektive

Strukturierte Beobachtungen

Bilddatensatz 

Welche Perspektiven sind relevant? 



Welche Perspektiven sind relevant? 

Strukturierte Beobachtungen



Rzanny, M., Mäder, P. , Deggelmann A., Chen, M., Wäldchen J. (2019): Flowers, leaves or both? How to obtain suitable images for automated plant identification. Plant Methods 15: 77.
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Strukturierte Beobachtungen

Welche Perspektiven sind relevant? 



Strukturierte Observationen mit Flora Capture

Strukturierte Beobachtungen



Wie verlässlich sind Bestimmungsapps?

Bestimmungsgenauigkeit



Hart, A. G., Bosley, H., Hooper, C., Perry, J., Sellors-Moore, J., Moore, O., & Goodenough, A. E. (2023). Assessing the accuracy of free automated plant identification applications. People and Nature, 5, 929–937.

Hart et al. 2023
•  857 Bilder von ExpertInnen gelabelt

Bestimmungsgenauigkeit
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Flora 
Incognita

Erneute Bestimmung der Bilder mit Flora Incognita

Bestimmungsgenauigkeit
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Bestimmungsgenauigkeit



• Von 47 Bildern:
• 24 fehlbestimmt + richtiger Name von FI vorgeschlagen
• 4 fehlbestimmt + unbestimmbar anhand des Bildes
• 10 unbestimmbar anhand des Bildes
• 8 fehlbstimmt durch FI  
• 1 “fehlbestimmt” durch FI aber dennoch korrekt

• -> 827 bestimmbare Bilder

Individuelle Nachbestimmung durch 3 Personen



Hart 
et. al 
2023

Incorrect ID
Correct ID
ID not refutable
Image not available

87 % 87 % 66 % 57 %46 % 99%97%

Rzanny, M., Bebber, A., Mäder, P., Wittich H.C., Boho, D. & Wäldchen J. More than rapid identification—Free plant identification apps can also be highly accurate. (2024). People and Nature, 6, 2178–2181 

Bestimmungsgenauigkeit



2. Beobachtungsdaten



Zeitliche Muster



Räumliche Muster



Räumliche Muster

Tourismus



U = 63%
A = 23%
F  =   13%
Wa= 1%
We= 0.002%

Landnutzung

Räumliche Muster

Photo: B. Kosztra
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Räumliche Muster



792828Achillea millefolium agg.

631706Daucus carota

609658Erigeron annuus

598434Glechoma hederacea agg.

566406Cornus sanguinea

551608Alliaria petiolata

539643Origanum vulgare

532490Echium vulgare

525997Fagus sylvatica

519559Crataegus monogyna

503897Sambucus nigra

501881Jacobaea vulgaris

501161Hypericum perforatum

496441Ficaria verna

495606Anthriscus sylvestris agg.

495462Ajuga reptans

Taxonomische Muster



Häufige Arten Seltene Arten 30

Artenrangfolge anhand der Häufigkeit besetzter Rasterfelder im Florkart 
Datensatz (Floristische Kartierung Deutschland)

Beobachtungshäufigkeit ≠ Vorkommenshäufigkeit

Taxonomische Muster










































