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Biodiversitat in der Agrarlandschaft
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Biodiversitat in der Agrarlandschaft
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Biodiversitat in der Agrarlandschaft

— Starke Abnahme von
Vogeln der Agrarlandschaft
(und wahrscheinlich auch
Fledermausen...)
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— Geringer Nutzen von Bio-

Anbau und
Agrarumweltmallnahmen

Anzahl Vogelarten

- Hecken und Gehdlze sind
wirksam, aber
. . . “unproduktiv” (geringe

B & 1 T 0 2 0 o Akzeptanz bei Landwirten)
% naturnahe Lebensraume

Rosch et al. 2023 PLoS ONE 18: e0284254, Chavez et al. 2025 Ecosphere 16: €70143




Konnen Agroforstsysteme helfen?

Agroforst ist...
* bewusste Integration von Baumen und Landwirtschaft

* Silvoarable Systeme = Baume + Acker, Silvopastorale Systeme = Baume + Viehhaltung

- Hohere Heterogenitat und zeitliche Stabilitdt, mehr Insektennahrung (?) als Acker?

- Effektiv, um Vogel und Fledermause in Agrarlandschaften zu fordern?



Kann Agroforst die Biodiversitat in Agrarlandschaften wiederherstellen?




Hypothesen

Deutlich mehr Vogel, Fledermause und Spinnen in Agroforst als in offener
Landwirtschaft (und hoherer Jagderfolg der Fledermause)

Silvoarable und Silvopastorale Agroforste unterscheiden sich in ihrer
Artenvielfalt

Alter und Art der Baume (Laub versus Nadel) sind wichtig

Im Agroforst kommen Arten von Offenland und Wald gemeinsam vor

Spinnengemeinschaften im Agroforst sind raumlich heterogener als im
Offenland oder Wald = hohere B-Diversitat



Daten Aufnahme 2021-2022

SILVOPASTORALE SILVOARABLE SYSTEME
SYSTEME n=14 n=38

AGROFORST

KONTROLLE

e Wakelyns (EN) @ Loughgall (IRE) 0 Tenuta di Paganico (IT)

KONTROL FELDER n=44
e Sursee and Mohlin (CH) 9 Bannmoihle (DE) @ Dehesa de Majadas (SP)

G Restinclieres (FR) e Lamartine (FR) g Moinhos de Vento (PT)
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Spinnen Probenahme und Bestimmung

PROBENNAHME BESTIMMUNG UND ANALYSE

* Pro Feld: 1 Transekt (20m) mit 4 Bodenfallen e Adulte Spinnen auf Art-Ebene und Juvenile auf
Familien-Ebene

* 3 Probenahmen (April, Mai und Juni), 10 Tage

* Individuen summiert pro Falle und pro Feld (3
Probenahmen)

e Analysen der Abundanzen, Diversitat und
Artengemeinschaften

Fallel Falle2 Falle3 Falled
(Baumreihe) (Acker/Weide)
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Spinnen Artenvielfalt

Silvoarable

304

251

201

151

10+

Silvopastoral
n=14

Wald

Plantage
n=6

¢

Acker
n=6

4

Weide
n=13

Hoherer Artenreichtum und
hohere a-Diversitat (Simpson
Index) in Silvopastoralem Agroforst
und (Nuss- und Obst)-Plantagen als
im Wald

Beweidete Systeme: hohe
Variabilitat der Artenvielfalt
zwischen den Feldern (aber nicht
signifikant)
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Spinnen Gemeinschaften (aduite spinnen)
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AGROFORST SYSTEME {‘

\ Strukturelle Heterogeneite!t
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Vogel Aufnahmen und Analyse

AUFNAHME ANALYSE

* 1 Audio Motte pro Feld * Manuelle Bestimmung

* 3 Aufnahmen : April, Mai und Juni, * “Lautstarke-Schwelle”, um Vogel auszuschlieRen,
2 x 10 min — 1 Morgen/Monat die aulSerhalb der Probeflache waren
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Vogel Artenreichtum (schwelle -30 dp)
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e Hochster Artenreichtum im Wald
und Agroforst

* Im Agroforst = 3.5 x héherer
Artenreichtum als in offene
Landwirtschaft (Acker und Weide)
(1.5 x hoher als in Baumplantagen)
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Artengemeinschaften — gemalligtes Klima
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? * | h / 3.5 x mehr Vogel Arten

AGROFORST SYSTEME :Ft* ol Charakteristische gemeinschaften

\ Strukturelle Heterogeneite!t

Hoher Nahrungsangebot
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Reif, Jiti, and Jan Hanzelka. 2020. Continent-wide gradients in open-habitat insectivorous bird declines track
spatial patterns in agricultural intensity across Europe. Global Ecology and Biogeography 29.11: 1988-2013.



Fledermause — Aufnahmen und Analysen

AUFNAHME ANALYSE
« 1 Audio Motte pro Feld  Software Kaleidoscope Pro + manuelle Bestimmung
e 3 Aufnahmen : April, Mai und Juni, Echolocation calls Social calls

(1 Nacht/pro Monat) »/ Feeding buzzes \

Echolocation activity 1 Soellactiviby

VR

Hunting activity

o T
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Fledermausaktivitat (min mit Fledermausrufe)
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Jagderfolg (a) and soziale Rufe (b)
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Einfluss von Nadel vs. Laubholzer
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Einfluss vom Baumalter

& . * Hohere Fledermaus
Aktivitat in Feldern mit
Baumen ab 50 Jahren.

Gesamt Aktivitit (min mit Fledermaus Rufe) #/

Lo
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UNTERSTUTZT SCHADLINGSKONTROLLE

ARTENSCHUTZ "\ Feld- und Landschafts-Ebene /' R

4 x hohere Fledermaus
Aktivitat (silvopasture)

\ Strukturelle Heterogeneita’t /

Hohes Beuteangebot _, i

_\‘ — \

3.5 x mehr Vogelarten

Charakteristische Spinnen
Gemeinschaften
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