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BR Biosphärenreservat 

BW Baden-Württemberg 

BWA Betriebswirtschaftliche Ausrichtung 

BY Bayern 

C Kohlenstoff 

CC Cross-Compliance 

Ct Cent (Euro) 

CY Zypern 
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EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und FFH-Schutzgebiete 

FGL Freiwillige Gewässerschutzleistungen 

FI Finnland 

FNL Freiwillige Naturschutzleistungen 

FNR Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe 

FR Frankreich 

GAB Grundanforderungen an Betriebsführung 

GAEC Good agricultural and environmental condition 

GAK Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Küstenschutz 

GAKG GAK-Gesetz 

GfP Gute fachliche Praxis  

GL Grünland 

GLÖZ Guter landwirtschaftlicher und ökologischer Zustand 

GPS Global Positioning System 

GSR Gemeinsamer Strategischer Rahmenplan für EU-Fördertöpfe 

GV Großvieheinheit (genauer: Raufutter fressende Großvieheinheit) 

ha Hektar 

HALM Hessisches Programm für Agrarumwelt- und Landschaftspflege-
Maßnahmen 

HB Hansestadt Bremen 

HE Hessen 

HFF Hauptfutterfläche: Dauergrünlandfläche zzgl. der Ackerflächen, auf der 
Ackerfutter als Hauptfrucht angebaut wird. 

HNV High Nature Value: Landwirtschaftsflächen mit hohem Naturwert 

HQ Hochwasser 

HR Kroatien 

HU Ungarn 

IACS Integrated Administration and Control System 

IE Irland 

ILE Integrierte ländliche Entwicklung 

ILEK Integriertes ländliches Entwicklungskonzept  

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem 
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MLU Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt (Sachsen-Anhalt); heute 
MULE 

MLUL Ministerium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des 
Landes Brandenburg 

Mrd. Milliarden 

MSL Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung 

MT Malta 

MULE Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft und Energie (Sachsen-Anhalt) 

MV Mecklenburg-Vorpommern 

N Stickstoff bzw. auch Anzahl 

Nges Gesamtzahl der Nennungen/Umfrageteilnehmer 

Nverf Verfügbarkeit der Nennungen bei einer Einzelfrage 

NI Niedersachsen 

NL Niederlande 

NL Normallandschaft 

NLP Nationalpark 

NMELV Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz 

NMU Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 

NP Naturpark 

NRR Nationale Rahmenregelung 

NRW Nordrhein-Westfalen 

NSG Naturschutzgebiet 

NSL Naturschutzfachliche Sonderleistung (Bezeichnung in Hessen) 

NUTS Nomenclature of Statistical Territorial Units 

ÖSM Ökosystem-Monitoring 

ÖVF Ökologische Vorrangfläche 

OVG Oberverwaltungsgericht 

OWiG Gesetz über Ordnungswidrigkeiten 

P Phosphor 

PECBMS Pan-European Common Bird Monitoring Scheme 

PL Polen 
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UNB Untere Naturschutzbehörde 

USchadG Umweltschutzschadensgesetz 

VG Verwaltungsgericht 

VCS Voluntary Coupled Support 

VGH Verwaltungsgerichtshof 

VN  Vertragsnaturschutz 

VNP Vertragsnaturschutzprogramm 

VO  Verordnung 

VOK Vor-Ort-Kontrolle 

VS-RL Vogelschutzrichtlinie 

VV-VN Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz (in Brandenburg) 

VwV NPBW Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Ländlichen Raum und Ver-
braucherschutz zur Gewährung von Zuwendungen für Naturparke in 
Baden-Württemberg 

WHG Wasserhaushaltsgesetz 

WTO Welthandelsorganisation 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie 
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Tabelle 2: Prozentzahl der getöteten Tiere eines Versuchsdurchlaufes/einer Überfahrt, sprich Auf-
wuchsentfernung ohne weitere Ernteschritte; Methodik s. HEMMANN et. al. 1987, S.105 

Technik Wanzen-Imagines Wanzen-Larven Mehlkäfer 

Motor-Balkenmäher 52,3 % 17,4 % 15,6 % 

Mulcher 87,9 % 40,7 % 59,7 % 

Tabelle 3: Verlustraten von Amphibien bei verschiedenen Arbeitsgeräten mit Arbeitsgeschwindigkeit 7-
8 km/h; die Angaben sind Durchschnittswerte einer Versuchsreihe (nicht so bei dem Scheibenmäher, 
der nur einmal eingesetzt wurde). Quelle: OPPERMANN und CLAßEN (1998), S.25 f. 

Schnitthöhe Sense Schlepper-
Balkenmäher  

Trommelmäher Scheibenmäher 

Verlustrate bei 7-8 cm  14 % (hier bei  
5-7cm Schnitt-
höhe) 

10 % 27 % 28 % 

Verlustrate bei 10 cm    19 % 19 % 

Verlustrate bei 12 cm   5 % 5 % 

Tabelle 4: Schädigungsrate der Wachsattrappen (klein: 2 cm; groß: 4 cm); die Prozentzahlen wurden 
auf eine ganze Zahl abgerundet. Der Versuch umfasste mehrere Durchläufe bei unterschiedlichen 
Schnitthöhen (cm-Angabe). Methodik s. HUMBERT et al. 2010, S. 4 

Attrappentyp Motor-
Balkenmäher 
6-7 cm 

Schlepper-
Balkenmäher 
6-9 cm  

Scheibenmäher 
9-10 cm 

Trommelmäher 
6 cm / 9 cm  

Trommelmäher 
mit Aufbereiter  
6 cm 

kleine A. am 
Boden 

7 % 14 % 11 % 19 % / 17 % 22 % 

große A. am 
Boden 

18 % 22 % 17 % 27 % / 20 % 31 % 

kleine A. 20-30 
cm ab Boden 

8 % 17 % 15 % 9 % / 12 % 17 % 

große A. 20-30 
cm ab Boden 

11 % 19 % 17 % 14 % / 16 % 42 % 

Daraus ergibt sich nach HUMBERT et al. (2010) eine abfallende Schädigungsrate der Wachs-
attrappen wie folgt: Trommelmäher mit Aufbereiter > Trommelmäher, Scheibenmäher, Schlep-
per-Balkenmäher > Motor-Balkenmäher. Der Einsatz eines zusätzlichen Ernteschrittes (hier 
Aufbereiter) hat eine erhebliche zusätzliche Schädigung der Attrappen erzeugt. Die Autoren 
untersuchten auch die Auswirkungen des vollständigen Ernteprozesses auf Heuschrecken, 
wobei die Auswirkungen der einzelnen Ernteschritte nicht erfasst wurden. Erhoben wurden die 
Individuendichten vor dem ersten und nach dem letzten Schritt (Aufladen des getrockneten 
Schnittgutes) eines Ernteprozesses. Um auch Abwanderungseffekte zu erfassen, wurden die 
Heuschrecken teils mit fluoreszierender Substanz eingefärbt und eine Capture-Release-
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Abbildung 6: Individuendichte von Zikaden (a) und Webspinnen (b) in den unterschiedlichen 
Untersuchungsflächen. Die Juni-Ergebnisse illustrieren Mitnahmeeffekte des Vorjahres. Die 
Juli-Ergebnisse sind eher auf den direkten Effekt der Mahd zurückzuführen. Quelle: BURI et al. 
(2016), S. 5, leicht verändert 

Eine Studie von MORRIS (1979) widmete sich in einer dreijährigen Laufzeit den 
Heuschreckenpopulationen unter verschiedenen Schnittzeitpunkten (Mai; Juli; Mai und Juli; 
Ganzjahresbrache) auf Kalkmagerrasen in Cambridgeshire (England). Individuendichte und 
Artenvielfalt nahmen von der Brache (Arten: 22,75 +/- 1,32) über Flächen mit Mai- (18,25 +/- 
1,1) und Juli- (14 +/- 1,36) hin zu den Flächen mit zweimaligem Schnitt (11,25 +/- 1,25) ab. 
Andere Biodiversitäts-Indices zeigten vergleichbare Resultate. Seltene Arten kamen auf den 
zweimalig gemähten Flächen nicht vor. Die Studie ist v. a. aufgrund der logischen 
Argumentationskette der Diskussion lesenswert. Der Autor bemerkt, dass es praktisch keine 
Migration der Heuschrecken von gemähten Flächen in nicht gemähte Bereiche gibt und jeder 
Schnitttermin unterschiedliche Arten mit unterschiedlicher Intensität trifft. Randstrukturen 
seien zwar sehr bedeutsam für die Wiederbesiedlung einer Fläche, aber selbst mobile 
Heuschreckenindividuen konnten sich offenbar nicht in diese Bereiche retten (ebd.). Der Autor 
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Abbildung 9: Ziegen einer Wanderschäferei (Oberrheintal). Die Ziegen beweiden Sträucher und schälen 
Gehölze. Ein Verhalten, das in dieser Ausprägung bei Schafen nicht auftritt. N. SCHOOF 2018 

 
Abbildung 10: Das Weidemanagement dieser Schäferei bei Jena begünstigt Bromus erectus und führt 
zu unterwünschten Vegetationsentwicklungen. Foto: H. NICKEL 2018 
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Neben der konkreten Weideführung und der beweideten Fläche auf höherer räumlicher Ebene 
entscheidet der Landwirt bzw. der Veterinärmediziner mit dem Einsatz von Antiparasitika, ob 
und inwiefern Dung einen Lebensraum für Dunginsekten darstellen kann. Mit dem Einsatz von 
Antiparasitika geht auch eine hohe, je nach Wirkstoff artspezifische Toxizität auf Nicht-
Zielorganismen einher (LUMARET et al. 2012). 

Eine ausdrückliche Berücksichtigung von Dung-Biozönosen existiert nach unserem 
Kenntnisstand in übergeordneten Naturschutzstrategien Deutschlands weder hinsichtlich 
Qualität (Artenzahl) noch Quantität (Biomasse als Nahrungsressource). In keinem Fall sind sie 
direkte Fokalebene der AUKM und so wird auch in keiner AUKM der Einsatz von Antiparasitika 
reguliert oder ein angepasster Einsatz empfohlen. Die Thematik wurde von den Autoren im 
Rahmen des Projektes genauer untersucht. Die Ergebnisse können unter SCHOOF & LUICK 
(2019) gelesen werden. 

 

Abbildung 13: Ausbeute adulter Dungkäfer aus einem wenige Stunden alten Schafsdunghaufen (bei 
Freiburg, Anfang Mai). A. KLOTZ 2019 
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Abbildung 16: Wichtige (historische) Wiesentypen und ihre Veränderung durch gezielte Nährstoffan-
reicherung. Volltrockenrassen wurden nicht intensiviert. N. Schoof & A. Reif 2018, unveröffentlicht 
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Abbildung 19: Entwicklung des Anteils von HNV-Grünland an der Agrarlandschaftsfläche zwischen 
Ersterhebung 2009 und Abschluss der zweiten Wiederholungserhebung 2017. Abkürzungen: I = 
äußerst hoher Naturwert, II = sehr hoher Naturwert, III = mäßig hoher Naturwert 

 

Abbildung 20: Anteil der drei Wertstufen I (äußerst hoher Naturwert), II (sehr hoher Naturwert) und III 
(mäßig hoher Naturwert) an allen als HNV eingestuften Grünland-, Acker- und Brachflächen (Stand 
2017). 

3.1.4 HNV-Monitoring als Teil eines umfassenden Grünlandmonitorings 

Es ist unbestritten, dass das HNV-Farmland-Monitoring Daten über die naturschutzfachliche 
Bedeutung von landwirtschaftlich genutzten Flächen bereitstellt, die vor 2009 in Deutschland 
gefehlt haben. Wie die Daten im vorigen Abschnitt zeigen, unterliegen diese Flächen einem 
rapiden und kurzfristigen Wandel, der natürlich schon lange vor Beginn der HNV-Kartierungen 
eingesetzt hat. Bisherige Erfassungen naturschutzfachlicher wertvoller Flächen haben große 
Teile dieser Landwirtschaftsflächen entweder gar nicht berücksichtigt (artenreiche Äcker und 
Brachen, mäßig artenreiches Grünland) oder aber die Zeitabstände und methodischen 
Änderungen zwischen einzelnen Kartierungsdurchgängen waren so groß, dass Aussagen 
über die zeitliche Entwicklung nur auf einer groben Ebene möglich waren.  

Grünland wird im HNV-Monitoring im Wesentlichen über regionalisierte Kennartenlisten 
bewertet, die ausschließlich Pflanzenarten bzw. -gruppen umfassen. In den ersten Jahren der 
Erhebungen wurde verstärkt diskutiert, ob über diese Methode der naturschutzfachliche Wert 
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Nutzung hages Ant. Fl. n Fl. 

junge Brache (max. 5 Jahre) 10,55 1,0 % 41 

mehr als 5 Jahre ungenutzt 8,62 0,8 % 55 

Die oben beschriebenen Ergebnisse zeigen trotz ihres Beispielcharakters, dass bereits auf 
einer geringen Zahl an Stichprobenflächen zahlreiche Grünlandtypen im Rahmen des ÖSM 
erfasst werden. Die untersuchten Probeflächen stellen 3,5 % der Gesamtzahl der für Fragen 
auf Bundesebene zur Verfügung stehenden 1.000 Probeflächen, die z. B. im Rahmen des 
HNV-Monitorings bereits seit Jahren regelmäßig erfasst werden.  

Für ein umfassendes Grünlandmonitoring interessanter ist die Frage, ob sich die erfassten 
Flächen anhand der G-Werte weiter differenzieren lassen. Für die Grünlandtypen mit vier oder 
mehr Flächen in den Gesamtergebnissen sind die durchschnittlichen G-Werte in Abbildung 22 
dargestellt. 

 

Abbildung 22: Verteilung der G-Werte für die 13 häufigeren Grünlandtypen im Rahmen der ÖSM-
Kartierung 2017. ÖSM-Typen: 34.02.01 = basenreiche Halbtrockenrasen, 34.04 = Sandtrockenrasen, 
34.06 = Borstgrasrasen, 34.07.01 = artenreiches, frisches Grünland in tieferen Lagen, 34.08 = 
artenarmes Intensivgrünland, 35.01.02 = Niedermoore und Sümpfe, 35.02.01 = Pfeifengraswiesen, 
35.02.03 = extensiven Feucht- und Nassgrünland in tieferen Lagen, 35.02.050.02 = intensiv genutzter 
Flutrasen, 35.02.06 = artenarmes, intensiv genutztes Feuchtgrünland; nach dem Bindestrich 
differenziert in FFH-LRT bzw. ohne LRT-Status. 
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https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/markt-und-standortangepasste-landbewirtschaftung-msl/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/markt-und-standortangepasste-landbewirtschaftung-msl/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/freiwillige-naturschutzleistungen-fnl/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/freiwillige-naturschutzleistungen-fnl/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/freiwillige-gewaesserschutzleistungen-fgl/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/erhaltung-genetischer-ressourcen-in-der-landwirtschaft/
https://mule.sachsen-anhalt.de/themen/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/erhaltung-genetischer-ressourcen-in-der-landwirtschaft/
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4.17.4 Düngung 

Düngungsbeschränkungen sind für den Erfolg des Grünlandschutzes elementar. Entspre-
chend häufig werden Düngebeschränkung/-verbote in den AUKM vorgegeben: 169 von 359 
Grünland-AUKM sehen Beschränkungen bei der Düngung vor. Allerdings limitieren viele Maß-
nahmen die Düngung nur partiell. Im Sinne des qualitativen Grünlandschutzes ist es uner-
heblich, ob die Eutrophierung durch Mineral- oder Wirtschaftsdünger hervorgerufen wird. Da-
her sollten die Maßnahmen stärker auf ein absolutes Düngeverbot ausgerichtet werden. 
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Das Gebiet ist EU-Vogelschutzgebiet und umfasst neun Naturschutzgebiete mit einer 
Gesamtfläche von 5.828 ha. Es befindet sich teils in privatem und teils in staatlichem Besitz. 
Die Betreuung erfolgt durch die NLWKN-Betriebsstelle Lüneburg, Naturschutzstation 
Unterelbe. 

Seit Mitte des 19. Jh. erfolgte in mehreren Schritten eine Vertiefung des Fahrwassers von 3,3 
m auf heute 16 m. In den letzten Jahrzehnten haben Eindeichungen, Bau von Sperrwerken 
und die Abdämmung von Nebenarmen zu großen Flächen- und Substanzverlusten an 
ästuartypischen Lebensräumen geführt. Das Vogelschutzgebiet Unterelbe gehörte und gehört 
zu den bedeutendsten Brutgebieten der Uferschnepfe in Niedersachsen. Der Brutbestand ist 
aber von etwa 1000 Brutpaaren Anfang der 1980er Jahre kontinuierlich auf heute etwa 265 
gesunken. Entsprechend bestand Handlungsbedarf zur Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes für die Uferschnepfe und andere Wiesenvögel. Die Unterelbe beherbergt 
zudem das bedeutendste Vorkommen von Wachtelkönigen in Niedersachsen, das es zu 
schützen gilt. 

Durch Vernässungsmaßnahmen (unter anderem Bau von Windschöpfwerken) sollen die 
regelmäßigen Niederschlagsdefizite in der Brutzeit abgepuffert werden. Zusätzlich wird eine 
gezielte Anhebung der Wasserstände möglich. In den tidebeeinflussten Vorlandflächen soll 
die Strukturvielfalt insbesondere in den ausgedehnten Tideröhrichten an der Elbe durch 
Anlage von Tidetümpeln und Reaktivierung von Altprielen erhöht werden.  

Nach Beginn der weiter andauernden Maßnahmen stellten sich stabile Bestände des 
Wachtelkönigs und nahezu stabile Bestände der Uferschnepfe ein. 

5.4 Dümmer 

Die Dümmerniederung im westlichen Niedersachsen besteht aus einem ca. 50 km2 großen 
Niedermoorgürtel um den See Dümmer. Bis zur Eindeichung des Sees mit der 
durchfließenden Hunte im Jahr 1953 wurde die Dümmerniederung auf einer Fläche von bis zu 
100 km2 periodisch überflutet. Die Niedermoorwiesen konnten nur in Teilen extensiv als Weide 
oder als Wiese genutzt werden. Dies war Voraussetzung für die Vorkommen zahlreicher 
feuchtgebietstypischer Tier- und Pflanzenarten. Nach 1953 erfolgte mit der Eindeichung und 
der Entwässerung der Niedermoore eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung. Dies 
bedeutete in Teilbereichen auch eine Umwandlung von Grünland zu Acker. 

Der größte Teil der Niederung ist als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen (3.450 ha) und 
ein weiterer Teil als Landschaftsschutzgebiet (1.200 ha). Die Gebiete gehören zum EU-
Vogelschutzgebiet Dümmer. Mehr als die Hälfte der Fläche wurde zu Zwecken des 
Naturschutzes vom Land Niedersachsen aufgekauft. Die staatliche Betreuung vor Ort erfolgt 
durch die NLWKN-Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Naturschutzstation Dümmer. Seitens der 
Naturschutzverbände ist der Naturschutzring Dümmer aktiv. Im Gebiet werden und wurden 
EU-Life-Projekte durchgeführt, die zum Beispiel dem Flächenkauf und der Optimierung des 
Wasserhaushalts dienten. 

Sowohl bei den Rastvögeln (Wat- und Wasservögel) als auch bei den Brutvögeln erfolgte 
durch die Eindeichung und die nachfolgende Intensivierung der Landwirtschaft ein deutlicher 
Rückgang der Bestände. Ziel der Naturschutzmaßnahmen war eine Umkehr dieser 
Entwicklung. Im Rahmen des Dümmersanierungskonzepts wurden zusammenhängende 
Grünlandgebiete aufgekauft und eine extensivere Bewirtschaftung (Reduktion der Düngung, 
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Überschwemmungsbereiche) zur Förderung der Feuchtwiesen sowie Erhöhung der 
Stocherfähigkeit der Böden und damit der Nahrungsverfügbarkeit für Wiesenvögel 
durchgeführt. Um den für die Landschaft ursprünglichen Charakter der Offenheit zu erhöhen, 
werden vertikale Strukturen wie Brennnesseln und Weidengebüsche, die sich durch 
Eutrophierung und Nutzungsaufgabe an Randstrukturen entwickelt hatten, entfernt.  

Wie in vielen Gebieten Deutschlands nahmen in den 1970er und 1980er Jahren die Wiesen-
vogelbestände, insbesondere die der Uferschnepfe, in der Hetter drastisch ab. Seit Ende der 
1990er Jahre ist die Anzahl der dort brütenden Uferschnepfen starken Schwankungen ausge-
setzt, aber insgesamt als stabil einzustufen. In Anbetracht der Entwicklung der Gesamtpo-
pulation der Art ist dies als Erfolg der naturschutzfachlichen Maßnahmen zu werten.  

5.7 Recker Moor 

Das Recker Moor ist ein 3,44 km² großes Naturschutzgebiet im Kreis Steinfurt in Nordrhein-
Westfalen nahe an der Grenze zu Niedersachsen. Das Recker Moor ist ein Rest des ehemals 
rund 50 km² großen Vinter Moores. Der Moorkörper selbst ist heute noch 150 ha groß und von 
Feuchtwiesen umgeben. Das Vinter Moor gehört zu den am besten erhaltenen Moorgebieten 
in Nordrhein-Westfalen. Torfabbau, Entwässerung und die landwirtschaftliche Nutzung führten 
fast bis zum vollständigen Verschwinden des Moores, bevor der Recker Teil im Jahr 1971 
unter Naturschutz gestellt wurde. Im Recker Moor ist noch die ursprüngliche 
Hochmoorvegetation vorzufinden, in der das Torfwachstum wieder begonnen hat. Durch 
Torfabbau, Entwässerung und landwirtschaftliche Nutzung war das Moor mit seiner typischen 
Flora und Fauna vor der Unterschutzstellung stark beeinträchtigt worden. Die Bestände der 
Wiesenvögel waren zurückgegangen. Umfangreiche Wiedervernässungsmaßnahmen 
schufen die Voraussetzung für die Entwicklung hochmoortypischer Verhältnisse. Die 
Lebensbedingungen für Tiere und Pflanzen, die an diesen Lebensraum angepasst sind, 
wurden durch weitere Maßnahmen verbessert. Zu den Maßnahmen gehörten die Beseitigung 
der Gehölze sowie die Aufnahme einer extensiven Nutzung auf brachgefallenen 
Grünlandflächen. Auf den Feuchtwiesen wurde eine den Bedürfnissen der Wiesenvögel 
angepasste extensive Bewirtschaftung etabliert. 

Das Gebiet ist Naturschutzgebiet und Teil eines EU-Vogelschutzgebietes und eines FFH-
Gebietes. Die Flächen befinden sich überwiegend in staatlichem Besitz. Die Betreuung wird 
durch die Biologische Station Steinfurt geleistet. Nach den Maßnahmen stiegen die Bestände 
von Kiebitzen, Bekassinen, Uferschnepfen und Großen Brachvögeln an. 

5.8 Wetterau 

Der Wetteraukreis liegt in Mittelhessen nördlich des Rhein-Main-Ballungsraums zwischen 
Vogelsberg und Taunus. Im Zentrum des Kreises liegt die eigentliche Wetterau, eine 
weiträumige, offene Landschaft. Das Kreisgebiet durchfließen die Flüsse Nidda, Wetter, 
Nidder, Horloff und Seemenbach mit ihren naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Auen. 
Die Wetterau ist eines der bedeutendsten Wiesenvogelbrutgebiete Hessens. 

Im Wetteraukreis liegen sehr viele Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete. Teile des 
Kreises wurden als Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Die Besitzverhältnisse sind sehr 
heterogen. Maßnahmen werden sowohl auf privaten Äckern und Grünland als auch auf 
Flächen im Besitz der öffentlichen Hand umgesetzt. Die AG Wiesenvogelschutz in der 
Wetterau (früher Projektgruppe Brachvogelschutz) beschäftigt sich seit 1992 mit dem Schutz 
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Abbildung 25: Weide im Réserve Naturelle Domaniale de Bènâ Bwès. Die Flächen sind für 
Direktzahlungen nicht beihilfefähig, erhalten aber durch die AUKM Prarie de haute valeur biologique 
finanzielle Unterstützung. Foto: Marc PHILIPPOT 2013 
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Abbildung 26: Artenreiches alpines, saisonal beweidetes Grünland im Nationalpark Zentral-Balkan. 
Foto: Y. KAZAKOVA 2016 

 

Abbildung 27: Vor der Einführung der Maßnahme verloren viele Flächen durch Sukzessionsprozesse 
(v. a. Juniperus spec.) an naturschutzfachlicher Wertigkeit. Die Maßnahme hilft, diesen Prozess zu 
einzudämmen. Foto: Y. KAZAKOVA 2016  
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