
10 Jahre Arbeitskreis 
Insektenkunde der  
POLLICHIA und die 
Geschichte des Rheinisch-
Odenwälder Vereins für 
Insektenkunde 
 
Am 2.9.2012 versammelten sich sieben Mit-
glieder des ehemaligen Rheinisch-Oden-
wälder Vereins für Insektenkunde, Wein-
heim/Bergstraße (RHOVI) im Pfalzmuseum 
für Naturkunde – POLLICHIA-Museum in 
Bad Dürkheim und beschlossen die Auflö-
sung des RHOVI. Der Beschuss erfolgte ein-
stimmig. Gleichzeitig wurde der Arbeits-
kreis Entomologie (später AK Insekten- 
kunde) der POLLICHIA gegründet, dem die 
ehemaligen Mitglieder des RHOVI beitra-
ten.   
Der Arbeitskreis Insektenkunde wird in die-
sem Jahr zehn Jahre alt. Dies ist der Anlass, 
über die Geschichte des Vorläufers, des 
RHOVI und den Aktivitäten der Entomolo-
gen in der Pfalz zu berichten. Bereits 2006 
haben Ernst Blum und Alois Streck „Die 
Geschichte des Rheinisch-Odenwälder Ver-
eins für Insektenkunde, Weinheim, Berg-
straße“ verfasst. In diesem unveröffentlich-
ten Aufsatz wird über die Tätigkeiten der 
Mannheimer Vereine in der Zeit von 1912 
bis 1945 und über den RHOVI in den Jahren 
danach berichtet. Die schriftlichen Unterla-
gen der Mannheimer Vereine und die des 
RHOVI befinden sich im Archiv des Pfalzmu-
seums (siehe auch BLUM 2008). 
1945, nach Ende des 2. Weltkrieges, war 
das Vereinsleben aufgrund von Bestimmun-
gen der Alliierten Staaten erloschen. Der 
RHOVI wurde 1947, zwei Jahre nach Kriegs-
ende, durch Hermann Lienig in Wein-
heim/Bergstraße gegründet. Zuerst traf 
man sich im Hause Lienig, später, ab 1948, 
in der Gaststätte „Zur Pfalz“ am Marktplatz 
in Weinheim. Die Aktivitäten der Entomolo-
gen vor und nach dem Krieg sind hier in 
einem zeitlichen Abriss dargestellt:   
l 1912: Am 7. September wurde der 

„Entomologische Verein Mannheim“ 
gegründet. 

l 1913: Erste Insekten-Ausstellung in den 
„Kaisersälen“ in Mannheim, Seckenhei-
mer Straße 11a. 

l 1914: Ausbruch des 1. Weltkriegs. 
l 1918: Ende des 1. Weltkriegs. 
l 1919: Beschluss zur Erstellung einer 

Lokalfauna. 
l 1920: Zusammenschluss des „Entomo-

logischen Vereins Mannheim“ und der 

„Mannheimer Entomologische Gesell-
schaft“ zur „Entomologischen Vereini-
gung Mannheim“. Am 12.10.1920 wird 
Max Trippel Mitglied dieser Vereinigung. 
Später, nach dem Krieg, erster Vorsitzen-
der des RHOVI. 

l 1921–1923: Geringe Aktivitäten des 
Vereins. 

l 1935: Nach einer langen Pause wird der 
Verein wieder aktiv und führt eine weite-
re Ausstellung im Kolosseum durch. 

l 1937: 25-jähriges Vereinsjubiläum. 
l 1938: Erneuter Anlauf zur Erstellung 

einer Lokalfauna. 
l 1939: Beginn des 2. Weltkriegs. 
l 1943: Bombardierung Mannheims, das 

Vereinsleben erlischt. 
l 1945: Ende des 2. Weltkrieges. 
l 1946: Am 27. Oktober treffen sich auf 

der Frankfurter Insektentauschbörse die 
Herren Tuppeck, Andreae und Lienig und 
diskutieren die Möglichkeiten zur Neu-
gründung eines Vereins. 

l 1947: Mehrere Zusammenkünfte der 
Herren Tuppeck, Auerbach, Andreae, 
Gebrüder Peking, Jost, Ellinger, Trippel, 
Prof. Krässig, Böhm, Hugstetten, Essig, 
Dr. Andres, Dr. Ritzert, Böhn, Schäffer, 
Schneider, Kranzler und Lienig in der 
Wohnung Lienig. Gremminger Haupt-
thema: Neugründung. Prof. Krässig ver-
handelt mit den Behörden bez. der Neu-
gründung. Erster Sammelausflug in den 
Viernheimer Wald. Lienig schlägt vor, alle 
Fänge und Beobachtungen schriftlich 
festzuhalten. 

l 1948: Weitere Zusammenkünfte in der 
Wohnung Lienig. Es erfolgt die Namens-
änderung des Vereins in Rheinisch-
Odenwälder Verein für Insektenkunde. 
Künftige Versammlungen finden im 
Lokal „Zur Pfalz“ am Marktplatz in Wein-
heim statt. 

l 1952: 1. Zusammenkunft der Entomolo-
gen des Rhein-Main-Gebietes in Bens-
heim a.  d.  B. (LIENIG: Entomologische 
Zeitschr., 1. Juni 1952). 

l 1953: 1. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1954: 2. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1955: 3. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Kassel anlässlich der Bundes-
gartenschau. 

l 1956: 4. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1957: 5. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1958: Wechsel des Versammlungslokals 

„Zum Bahnhof“. 
l 1959: Heinz Czipka wird zum neuen Vor-

stand und Hermann Lienig zum Ehren-
vorsitzenden gewählt. 

l 1961: 6. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1964: 7. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1968: 8. Südwestdeutscher Entomolo-
gentag in Weinheim. 

l 1980: Philipp Michael Kristal veröffent-
licht „Die Großschmetterlinge aus dem 
südhessischen Ried und dem vorderen 
Odenwald“. 

l 1990: Ernst Blum wird zum Vorstand 
gewählt. 

l 1991 – 2011: Regelmäßige Treffen im 
Winterhalbjahr der Mitglieder in wech-
selnden Lokalitäten in Wein-
heim/Bergstr. Sammelausflüge im Som-
mer in Hessen und Baden. 

l 2012: Auflösung des Rheinisch-Oden-
wälder Vereins für Insektenkunde und 
Gründung des Arbeitskreis Insektenkun-
de der POLLICHIA. 

In der von Hermann Lienig zwischen 1948 
und 1954 erstellten Mitglieder-Liste des 
RHOVI sind 48 (!) Mitglieder aufgeführt. 
Darunter Max Trippel (Vorstand), Karl Blum 
(Großvater von Ernst Blum), Ottmar Danter 
(seine Sammlung befindet sich im Haus der 
Artenvielfalt), Karl Bastian (Sammlung im 
Naturkundemuseum Bad Dürkheim), Alois 
Streck (über 50 Jahre Schriftführer des Ver-
eins) und Carl Bosch, der bekannte Chemi-
ker, Industrielle und Nobelpreisträger. 
 
Als Ernst Blum 1955 als 16-Jähriger in den 
Verein eintrat und die Stelle seines Großva-
ters einnahm, der ein Jahr zuvor gestorben 
war, war es sein Wunsch, sich auch mit 
Schmetterlingen zu beschäftigen. Der 
RHOVI mit seinen Gleichgesinnten war für 
ihn zur zweiten Heimat geworden. Ihm war 
es vergönnt, bei Versammlungen und 
besonders bei den Südwestdeutschen Ento-
mologentagen viele namhafte Insekten-
kundler kennen zu lernen. So Pater Siegbert 
Wagner (Spezialist der Gattung Melanargia), 
Prof. Gustav de Lattin (Zoogeographie), Edu-
ard Schütze (Spezialist für Blütenspanner), 
Dr. Gustav Lederer, Dr. Hans-Georg Amsel 
(Herausgeber der Buchreihe „Microlepidop-
tera Palaearctica“), Alois Gremminger, Dr. 
Rudolf Roesler, Hans Jöst und andere.  
Bedauerlicherweise gab es in der Pfalz kei-
nen Verein für Insektenkunde. Dies war 
Anlass für einige Pfälzer, dem RHOVI beizu-
treten.  
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Auf Initiative von Prof. Gutav de Lattin trafen 
sich am 31.1.1954 18 Lepidopterologen aus 
der Region, die beschlossen, die Daten für 
eine geplante Lepidopteren-Fauna der Pfalz 
zu sammeln. Schon 1957 erschien der erste 
Teil über die Tagfalter von de Lattin, Jöst und 
Heuser (DE LATTIN et al. 1957). Das Ganze 
fand mit dem 4. Teil, den Spannern (Geome-
tridae), 1964 seinen vorläufigen Abschluss 
(HEUSER et al. 1964). Danach war diese Arbeit 
Motivation für die Pfälzer, die erfassten 
Daten erneut zu bestätigen. Die erfahrenen 
Schmetterlingskenner Hans Jöst, Rudolf 
Heuser und Dr. Rudolf Roesler waren die 
Mentoren der jüngeren Sammler. In der 
nachfolgenden Gruppe fanden sich ca. 20 
sammelnde Lepidopterologen, die vor allem 
bei den Nachtfaltern beachtenswerte Arten 
nachweisen konnten. Hilfreich waren dabei 
mobile, batteriebetriebene Leuchteinrich-
tungen, die ab 1963 zum Einsatz kamen. 
Später gab es Kleingeneratoren, die es 
ermöglichten, Quecksilberdampflampen 
mit höherer Leistung zu betreiben.  
Die neuen Beobachtungen, in der Zeit zwi-
schen 1963 und 1993, wurden von Werner 
Kraus im POLLICHIA-Buch Nr. 27, Verzeich-

nis der Großschmetterlinge (Insecta: Lepi-
doptera) der Pfalz, veröffentlicht (KRAUS 
1993). Der letzte geschichtliche Abriss zur 
Erforschung der regionalen Schmetterlings-
fauna wurde weit später veröffentlicht 
(OCHSE 2018). 
 
Fast zehn Jahre sind seit der Gründung des 
Arbeitskreises Insektenkunde der POLLI-
CHIA vergangen. 
Die Leitung hatte zuerst Ernst Blum, später 
Dr. Michael Ochse (2015 bis 2021) und 
danach seit November 2021 Dr. Katharina 
Schneeberg und Rainer Pohlers. 
Mit der Übernahme der Arbeitskreisleitung 
durch Dr. Michael Ochse erfolgte eine inter-
ne Neustrukturierung. Neben der Leitung 
wurden Beisitzer benannt, welche während 
dieser Zeit verschiedene Aufgabenbereiche 
wahrnahmen. Ernst Blum (Betreuung von 
InsectIS und www.schmetterlinge-rlp.de), 
Frank Dickert (Organisation von Tagungen), 
Dr. Frank Wieland (Organisation von Tagun-
gen), Norbert Scheydt (Unterstützung bei 
Excel- und Datenbankaktivitäten sowie 
ArtenFinder-Unterstützung) und Rainer 
Pohlers (Exkursionen organisieren, Unter-

stützung bei Dateneingaben) waren in die-
ser Zeit Beisitzer.  
Seit Gründung des Arbeitskreises finden 
monatliche Treffen von September bis 
März/April statt. Bei diesen Treffen gibt es 
1–2 Vorträge rund um das Thema Insekten. 
Dieser Rhythmus hat sich bis heute nicht 
geändert und soll auch weiterhin beibehal-
ten werden. Die Themen der Vorträge 
waren und sind dabei sehr vielfältig. Es gibt 
entomologische Eindrücke aus anderen 
Ländern, aus der näheren Umgebung, dem 
eigenen Garten, Informationen zu beson-
deren Arten, Datenbanken, Nachsuchepro-
jekten, Insektenschutz, Sammlungen und 
vieles mehr. Schwerpunkt waren und sind 
dabei, neben anderen Insektengruppen, vor 
allem Schmetterlinge. Diese Beiträge berei-
chern die Treffen seit Beginn und bilden eine 
wertvolle Gesprächsgrundlage. Zudem gibt 
es Unterstützung bei Bestimmungen, so-
wohl bei den Treffen wie auch per Mail. Wei-
teren Austausch gibt es zu unterschiedlichs-
ten Themen rund um Insekten, wie 
Literatur- oder Veranstaltungsempfehlun-
gen. Jährlich fand und findet zudem eine 
Insektenkundetagung statt: Der Saar-Lor-
Lux-Entomologentag (der Saarländische 
Entomologentag mit der Großregion Saar-
land, Lothringen, Luxemburg, Rheinland-
Pfalz, Wallonien) (siehe auch BLUM & OCHSE 
2008, BLUM 2015, DICKERT 2017). Dieser 
wurde 2020 in Südwestdeutscher Insekten-
kundetag umbenannt. Die Tagung findet 
jährlich wechselnd an verschiedenen Orten 
statt: Pfalzmuseum für Naturkunde – POLLI-
CHIA-Museum Bad Dürkheim, Zentrum für 
Biodokumentation Landsweiler-Reden und 
am Naturkundemuseum Karlsruhe. In die-
sem Jahr ist unsere Tagung am 29.10.2022 
am Pfalzmuseum für Naturkunde – POLLI-
CHIA-Museum in Bad Dürkheim geplant. 
Ab diesem Jahr soll ein gemeinsames Projekt 
des Arbeitskreises stattfinden. Wir möchten 
gern die Insekten auf den POLLICHIA-Flä-
chen kartieren. Dieses Projekt kann auch 
pandemiekonform in Einzelbegehungen 
stattfinden. Wer hieran Interesse hat, kann 
sich gern an uns wenden – der Verein besitzt 
mehr als 660 Grundstücke mit einer 
Gesamtfläche von 854.179 m² (DEUBERT et 
al. 2020). Zwischenzeitlich sind viele weitere 
Flurstücke hinzugekommen, insbesondere 
im Bad Dürkheimer Bruch. Wobei nicht alle 
dieser Grundstücke aktiv gepflegt werden. 
Eine systematische Erfassung der dort 
lebenden Insektenarten fand durch den 
Arbeitskreis bisher nicht statt. Alle Flächen 
zu untersuchen ist dabei nicht möglich. 
Daher suchen wir Mitglieder unseres 
Arbeitskreises, die ein Grundstück in räum-
licher Nähe beobachten und die dort vor-
kommenden Insekten erfassen. 
Wer Lust hat, sich unserem Arbeitskreis 
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anzuschließen, der kann dies gern tun und 
sich unter insektenkunde@pollichia.de mel-
den. Aktuelle Informationen unseren 
Arbeitskreis betreffend werden auf unserer 
Homepage veröffentlicht: www.pollichia.de/ 
index.php/arbeitskreise/entomologie. 
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Auswertungen aus dem 
Insekten-ArtenFinder  
Jahr 2021 

Der ArtenFinder wird schon lange für die 
Erfassung vieler verschiedener Organismen-
gruppen in Rheinland-Pfalz genutzt und 
bietet ein gutes Instrument, um Tier-, Pflan-
zen- und Pilz-Beobachtungen dem amtli-
chen als auch dem ehrenamtlichen Natur-
schutz sichtbar zu machen. Einen Einblick in 
die Insektendaten der letzten Jahre stellte 
der Mitarbeiter des ArtenFinder Projekts 
Hendrik Geyer am 12. Februar 2022 im 
„Arbeitskreis Insektenkunde in Rheinland-
Pfalz“ vor. Die Ergebnisse wollten wir allen 
Leser:innen des POLLICHIA-Kuriers nicht 
vorenthalten und stellen diese im Folgenden 
vor. 
 
Datengrundlage 
Die Kernfrage des Vortrags lautete: „War 
2021 ein gutes Insektenjahr im ArtenFin-
der?“ Dafür wurden die Daten aus dem Jahr 
2021 mit den beiden Vorjahren 2020 und 
2019 verglichen. Für die Auswertungen 
wurden ca. 103.000 Meldungen aus ganz 
Deutschland betrachtet. Dabei stammte der 
Großteil mit über 90 % aus Rheinland-Pfalz. 
Es wurden nur Meldungen aus den im 
ArtenFinder angelegten Insektenarten-
gruppen verwendet: Fangschrecken, Haut-
flügler, Heuschrecken, Käfer, Libellen, 
Nachtfalter, Netzflügler, Ohrwürmer, Scha-
ben, Tagfalter, Wanzen, Zweiflügler. Tabel-
le 1 gibt einen ersten Überblick über die ver-
wendeten Daten. Auffällig ist die Zunahme 
an Meldungen, aktiven Melder:innen und 
gemeldeten Arten zwischen den Jahren 
2019 und 2020. Dieser Effekt entstand 
wahrscheinlich durch die intensivere Bear-
beitung des ArtenFinders nach der Über-
nahme durch die Stiftung Natur und 
Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) Anfang 
2020. Dank stärkerer Bewerbung des Pro-
jekts konnten neue Nutzer:innen gewon-
nen werden. Weiterhin konnten durch die 
Überarbeitung der Referenzlisten und das 

Einführen neuer Expert:innen bis dahin 
unbearbeitete Meldungen bearbeitet wer-
den. Nach einem meldeintensiven Jahr 
2020 sinkt die Zahl der veröffentlichten 
Insektenmeldungen in 2021 jedoch ab, 
obwohl die Anzahl an aktiven Melder:innen 
nur leicht zurückgeht. Dies könnte ein erster 
Hinweis darauf sein, dass 2021 kein beson-
ders gutes Jahr für Insekten gewesen sein 
könnte. 
 
Welchen Einfluss haben die 
Melder:innen 
Um diese Vermutung genauer zu beleuch-
ten wurde untersucht welche weiteren Fak-
toren einen Einfluss auf die Daten haben 
könnten. Hierzu wurden zuerst die Verän-
derungen in der Melder:innen-Gemein-
schaft betrachtet. Dabei zeigte sich, dass die 
zehn aktivsten Melder:innen etwa die Hälfte 
der generierten Daten pro Jahr bereitstellen. 
Diese „Powermelder:innen“ können somit 
große Einflüsse auf die Daten haben.  
Neben den „Powermelder:innen“ und vie-
len sehr konstanten Melder:innen zeigte 
sich, dass die Melder:innen-Gemeinschaft 
in starker Bewegung ist. Deutlich zu erken-
nen ist ein steigender Trend bei den Perso-
nen, welche nur eine Meldung im jeweilig 
ausgewerteten Jahr abgegeben haben 
(Tab.  1). Es gibt demnach einen großen 
Anteil an Personen, welche den ArtenFinder 
nur kurzzeitig nutzen und nicht dauerhaft in 
die Erfassung einsteigen.  
 
Diversere Artmeldungen 
Erfreulich scheint die Zunahme an verschie-
denen gemeldeten Arten/Artengruppen zu 
sein (Tab. 1). Diese Zunahme deutet darauf 
hin, dass Melder:innen tiefer in die Artbe-
stimmung eintauchen und diversere Arten-
zusammensetzungen melden. Jedoch gilt 
hier zu bedenken, dass ein ähnlicher Effekt 
auch durch die neue Aufnahme von Arten-
gruppen entsteht. Dieses Vorgehen ist bei 
manchen Arten sinnvoll, da beispielsweise 
mehrere Schwesterarten anhand von Bil-
dern kaum bis nicht zu unterscheiden sind. 
Eine neu hinterlegte Artengruppe gilt im 
System wie eine neu hinterlegte Art und hat 
damit einen Einfluss auf die dargestellten 
Zahlen. Dennoch zeigten sich bei der Detail-
betrachtung einzelner Artengruppen, dass 
einige Melder:innen über die Jahre mehr 
und diverser meldeten. 
 
Wieso gab es weniger Beobachtun-
gen im Jahr 2021 als im Jahr 2020? 
Um Hinweise darauf zu erhalten, wieso es zu 
einer Abnahme bei den Meldungen in 2021 
kam, wurden die Beobachtungen aus den 
einzelnen Jahren aufgetrennt für die einzel-
nen Monate betrachtet (Abb. 1). Zu sehen 
ist eine Abnahme der Beobachtungen in 
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den Frühlings- und Sommermonaten der 
ersten Jahreshälfte des Jahres 2021, im Ver-
gleich zum Vorjahr. Wir vermuteten, dass 
dies auf die häufigeren Regentage und die 
kühleren Temperaturen im Jahr 2021 vor 
allem im April, Mai und Juli zurückzuführen 
sein könnte. Es wurden daraufhin die Mel-
dungsdaten mit den erfassten Regentagen, 
der Durchschnittstemperatur pro Monat 
und der gemessenen Menge Niederschlag 
der einzelnen Monate pro Jahr verglichen, 
von welchen hier nur die Regentage gezeigt 
werden (Abb. 2). Es bestätigte sich, dass in 
kälteren, besonders nassen Monaten weni-
ger gemeldet wurde als in warmen, trocke-
nen Monaten. Besonders deutlich konnte 
man ein Muster bei der Anzahl der Regenta-
ge sehen (Abb. 2). Eine mögliche Erklärung 
für diesen Fund ist, dass die Melder:innen 
weniger Insekten gesehen haben, da viele 
Arten bei Regen oder bei kälteren Tempera-
turen ihre Aktivität zurückfahren und sich 
vor der Witterung in Verstecke zurückzie-
hen. Jedoch könnte der Effekt auch durch 
die Melder:innen selbst verursacht worden 
sein, welche aufgrund des ungemütlichen 
Wetters weniger im Freien unternommen 
und damit weniger Meldungen abgesetzt 
haben. 
 
Unterschiede bei den Meldungsan-
zahlen der einzelnen Artengruppen 
Weiterhin wurde untersucht, ob sich die 
Abnahme an Meldungen in 2021 bei den 
einzelnen Artengruppen wiederfindet oder 

ob die Artengruppen unterschiedliche Ten-
denzen über die Jahre zeigten. Hierzu 
wurde zuerst betrachtet, wie oft die einzel-
nen Artengruppen gemeldet wurden. Es 
zeigte sich, dass sich einige Artengruppen 
aufgrund von sehr wenigen Meldungen 
nicht für die weiteren Untersuchungen eig-
neten. Ohrwürmer und Netzflügler werden 
beispielsweise nur sehr selten gemeldet, 
weshalb eine belastbare Aussage für diese 
Gruppen anhand der Daten kaum möglich 
war. Es wurde sich daher bei der weiteren 
Auswertung auf Artengruppen mit mindes-
tens 1.000 Meldungen pro Jahr konzen-
triert. Für die weitere Auswertung war es 
wichtig, dass eine Prüfung durch die 
Expert:innen bereits erfolgte. Die Prüfung 
bestätigte die richtige Zugehörigkeit der 
Meldung zur jeweiligen Artengruppe. Für 
alle weiteren Untersuchungen wurden 
demnach nur geprüfte Daten verwendet. 
Dadurch konnten aber Unterschiede im 
Prüfzustand der jeweiligen Jahre Einfluss 
auf die Auswertung nehmen. Als Beispiel: 
Wenn in den drei Jahren gleich viele Heu-
schrecken pro Jahr gemeldet wurden, aber 
im Jahr 2019 mehr Heuschreckenmeldun-
gen bereits fertig geprüft sind als in den Jah-
ren 2020 und 2021, wirkt es bei einer aus-
schließlichen Betrachtung der geprüften 
Meldungen, als wären im Jahr 2019 mehr 
Heuschrecken gemeldet worden als in den 
Folgejahren. Um diesen Effekt zu minimie-
ren, wurden nur Artengruppen mit einem 
annähernd vergleichbaren Prüfzustand ver-

wendet. Es handelte sich um die Artengrup-
pen: Tagfalter, Nachtfalter, Käfer und Libel-
len.  
Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den 
Jahren wurden neben den absoluten Mel-
dungszahlen (Tab. 2) die relativen Häufig-
keiten betrachtet (Abb. 3).  
In Abbildung 3 und Tabelle 2 ist ein abstei-
gender Trend zwischen den Jahren 2020 
und 2021 bei den Artengruppen der Nacht- 
und Tagfalter zu sehen. Bei den Nachtfal-
tern war der Prüfzustand des Jahres 2021 
jedoch leicht unter denen der Vorjahre, wes-
halb die Abnahme der Meldungen 2021 
nicht so deutlich ist, wie es zum Zeitpunkt 
der Auswertung den Anschein erweckt. 
Dennoch erkennt man bei diesen beiden 
Gruppen die gleiche Tendenz wie bei den 
Gesamtinsektenmeldungen. Da die Tagfal-
ter etwa 50  % der Meldungen pro Jahr 
innerhalb der Insekten ausmachen, ist diese 
Tendenz wenig überraschend. Grund für 
die geringere Meldeanzahl dürfte die 
bereits erwähnten Auswirkungen des 
schlechten Wetters sein. Einen absteigen-
den Trend sieht man für die beiden Gruppen 
auch in der Artenanzahl, welche 2020 
höher lag als in den beiden anderen Jahren. 
Dies geht wohl einher mit der generell 
gesunkenen Meldeanzahl, denn wenn viel 
gemeldet wird, steigt in der Regel auch die 
Wahrscheinlichkeit, unterschiedliche Arten 
zu melden. Ein positiver Trend bei den 
Nachtfaltern, der uns besonders gefreut 
hat, war ein starker Zuwachs an neuen Mel-
der:innen im Jahr 2021, welcher in Tabelle 2 
unter Aktive Melder:innen zu sehen ist. Bei 
genauerer Betrachtung der Nachtfaltermel-
der:innen mussten wir jedoch leider feststel-
len, dass sich einzelne Melder:innen, die in 
den Vorjahren noch zu den „Powermel-
dern“ gehört haben, leider keine Nachtfal-
terfunde mehr in den ArtenFinder eingetra-
gen haben. 
Einen kontinuierlich ansteigenden Trend 
zwischen 2019 bis 2021 zeigt die Arten-
gruppe der Käfer und dies sowohl bei der 
Beobachtungsanzahl als auch bei der relati-
ven Häufigkeit. Der Hauptgrund hierfür 
scheint jedoch die verstärkte Kontrolle die-
ser Gruppe durch den Experten Harald Jacu-
beit zu sein. Herr Jacubeit kontrolliert seit 
2020 die Käfer und Wanzen im ArtenFinder 
und ist damit einer der neu eingeführten 
Expert:innen. Durch die Kontrolle und Rück-
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2019 2020 2021

Anzahl veröffentlichte Meldungen 25.200 37.040 34.468

Aktive Melder:innen 217 328 321

Anzahl Melder:innen mit nur Meldungen aus dem Jahr X 65 108 133

Gemeldete Arten und Artengruppen 1.390 1.846 1.950

Tab. 1: Datenübersicht.

Freigegebene Beobachtungen Käfer 2.063 4.659 5.082

Artenanzahl Käfer 362 740 895

Aktive Melder:innen Käfer 112 163 161

Freigegebene Beobachtungen Libellen 2.405 2.147 1.970

Artenanzahl Libellen 50 51 49

Aktive Melder:innen Libellen 82 95 83

Freigegebene Beobachtungen Nachtfalter 5.511 6.576 5.103

Artenanzahl Nachtfalter 649 702 628

Aktive Melder:innen Nachtfalter 71 93 138

Freigegebene Beobachtungen Tagfalter 13.239 16.884 13.892

Artenanzahl Tagfalter 99 104 99

Aktive Melder:innen Tagfalter 154 193 180

Tab. 2: Übersicht artengruppenbezogener Daten.

Artengruppe    2019          2020          2021



meldung scheinen einige Melder:innen ver-
stärkt in diese Gruppen zu melden. Dies war 
auch bei der Detailbetrachtung einzelner 
Personen zu sehen. Durch diesen Zuwachs 
an Melder:innen mit mittlerer bis sehr hoher 
Aktivität wirkt es so, als hätten die Käfer ein 
sehr gutes Jahr 2021 gehabt. Als Kontrolle 
betrachteten wir nur die Käfermeldungen, 
welche von Herrn Jacubeit selbst in einer Art 
Monitoring abgegeben wurden. Es zeigte 
sich eine ähnliche Abnahme wie bei den Fal-
tern zwischen den Jahren 2020 und 2021. 

Ähnlich wie die Falter senken viele Käferar-
ten ihre Aktivität bei kaltem, nassem Wet-
ter. Auf die steigende Artenanzahl dieser 
Gruppe hatte die Bearbeitung durch Herrn 
Jacubeit ebenfalls einen Effekt. Es lässt sich 
ein Wissenszuwachs bei den Käfer-Neuein-
steiger:innen vermuten, welche durch die 
Rückmeldungen immer sicherer und auch 
diverser melden. Weiterhin fallen Herrn 
Jacubeit bei der Bearbeitung aber auch 
immer wieder Arten auf, für welche Arten-
gruppen im System hinterlegt werden soll-

ten. Dadurch ist der Zuwachs an tatsächlich 
auf Artniveau gefundenen Arten etwas 
geringer als in Tabelle 2 zu sehen.  
Bei den Libellenbeobachtungen ist ebenfalls 
eine Abnahme im Jahr 2021 zu sehen. Diese 
ist jedoch geringer als hier dargestellt, da 
auch hier zum Zeitpunkt der Auswertung 
der Prüfzustand für das Jahr 2021 geringer 
war als in den Vorjahren. Demnach sind die 
Beobachtungsmengen bei den Libellen 
ungefähr gleich über die letzten drei Jahre. 
Die Libellen scheinen weniger von den 
Effekten des schlechteren Wetters betrof-
fen gewesen zu sein.  
 
Arten mit besonders starken Melde-
schwankungen zwischen den Jah-
ren 
Abschließend noch ein paar Arten, welche 
interessante Dynamiken in ihrer Meldean-
zahl über die letzten Jahre zeigten. 
Bei den Käfern zeigten vor allem Arten wie 
der Feld-Sandlaufkäfer (Cincindela campe-
stris) und der Trauerrosenkäfer (Oxythrea 
funestra) im Jahr 2021 eine Abnahme im 
Vergleich zum Vorjahr. Beide Arten zeigen 
erhöhte Aktivität bei wärmerem Wetter. 
Grund dafür könnte auch hier das kühlere 
Wetter im Jahr 2021 gewesen sein (WÖSS 
2010 und BUSSLER 2019). 
Die Trends bei den Libellen waren unter-
schiedlich. Bei der Südlichen Mosaikjungfer 
(Aeshna affinis) und der Grünen Flussjung-
fer (Ophiogomphus cecilia) gab es mehr 
Beobachtungen im Jahr 2021 als in 2020, 
wohingegen die Große Königslibelle (Anax 
imperator) und die Hufeisen-Azurjungfer 
(Coenagrion puella) Abnahmen bei den 
Beobachtungen zeigten. 
Bei den Nachtfaltern fiel besonders die 
Gammaeule (Autographa gamma) auf, die 
mit über 300 Beobachtungen der häufigste 
gemeldete Nachtfalter im Jahr 2021 war. 
Dies waren etwa 200 Beobachtungen mehr 
als in den beiden Vorjahren. Eine mögliche 
Erklärung ist, dass viele der neu eingestiege-
nen Nachtfalter Melder:innen diese recht 
auffällige, tagaktive Art als Einstiegsart in 
die Gruppe vermehrt gemeldet haben, da 
sich die Gammaeule leicht finden und beob-
achten lässt. 
Unter den Tagfaltern fielen der Admiral 
(Vanessa atalanta) und das Tagpfauenauge 
(Aglais io) mit einer Zunahme an Meldungen 
im Jahr 2021 auf. Womöglich hatte hier der 
2021 durch die Geschäftsstelle des Arten-
Finders durchgeführte Meldeaufruf für Tag-
pfauenaugen einen Einfluss. Auch der Dis-
telfalter (Vanessa cardui) zeigte einen 
spannenden Verlauf. Nach einem extrem 
guten Jahr 2019 gab es 2020 fast keine Mel-
dungen der Art. 2021 scheint sich die Art 
wieder etwas erholt zu haben. Als Wander-
falter, welcher aus dem Mittelmeerraum in 
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Abb. 1: Beobachtungen pro Monat.

Abb. 2: Regentage pro Monat.

Abb. 3: Relative Häufigkeit der gemeldeten Artengruppe in Prozent.



unsere Breiten zieht, könnte der Zusam-
menbruch der Meldungen in 2020 an vielen 
verschiedenen Faktoren wie z. B. ungünsti-
gen Winden gelegen haben.  
 
Wir haben uns sehr gefreut, einmal tiefer in 
die Daten eintauchen zu dürfen, und freuen 
uns schon darauf, im nächsten Jahr erneut 
einen Vortrag im Arbeitskreis Insekten der 
POLLICHIA halten zu dürfen.  
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„Nektarraub“ – eine kom-
plexe evolutionäre Strate-
gie 

Die Symbiose zwischen Blütenpflanzen und 
Insekten ist eine außerordentlich erfolgrei-
che Wechselbeziehung zum gegenseitigen 
Nutzen der Beteiligten. Pflanzen bieten den 
blütenbesuchenden Insekten Nahrung mit 
hohem Energiegehalt in Form von Pollen 
und Nektar. Im Gegenzug tragen die Insek-
ten zur Verteilung der Pollen bei. Die Pflan-
zen profitieren dadurch, dass ihr Pollen viel 
genauer und über größere Distanzen als bei 
der Windbestäubung verteilt wird. Dieses 
Prinzip beruht auf Gegenseitigkeit. Aber, 
wie so oft bei mutualistischen sozialen 

Beziehungen besteht die Gefahr, dass einer 
der Beteiligten die Geschäftsbedingungen 
missachtet. Das nicht jeder Blütenbesuch 
einer Biene automatisch auch eine Bestäu-
bung nach sich zieht, stellte schon Darwin 
fest (DARWIN 1876). Bei evolutionären Stra-
tegien lässt sich kaum vermeiden, dass dann 
vermenschlichende Begrifflichkeiten ver-
wendet werden: ein schönes Beispiel dafür 
ist „Nektarraub“. Dabei profitiert der Blü-
tenbestäuber vom Nahrungsangebot, in-
dem er sie durch ein seitlich in den Blüten-
kelch gebissenes Loch aufsaugt. Pollen- 
übertragung findet dabei aber nicht statt, 
weil die Passage des Insektenkörpers durch 
den Kelch der Blüte unterbleibt. Daher der 
Begriff „Raub“, da hier das Prinzip der 
Gegenseitigkeit nicht mehr gegeben ist und 
nur eine Seite profitiert. 
Nektarien in tief liegenden Blütenkelchen 
stellen für kurzrüsselige Bienenarten (z. B. 
Dunkle Erdhummel Bombus terrestris, Wie-
senhummel Bombus pratorum) eine kaum 
erreichbare Zuckerquelle dar. Auch langrüs-
selige Arten (z.  B. Ackerhummel Bombus 
pascuorum, Gartenhummel Bombus horto-
rum) müssen sich oft sehr anstrengen. Der-
artige Blütenpflanzen sind weit verbreitet 
und häufig, wie Akelei (Aquilegia vulgaris), 
Beinwell (Symphytum officinale), Geißblatt 
(Lonicera caprifolium), Fuchsie (Fuchsia div. 
sp.), Tränendes Herz (Dicentra spectabilis) 
oder Rote Lichtnelke (Silene dioica). Nicht 
nur heimische Pflanzenarten finden sich in 
dieser kurzen und unvollständigen Liste, 
auch Exoten und Zuchtformen sind dabei. 
Hummeln sind dafür bekannt, dass sie mit 
ihren kräftigen Mundwerkzeugen Löcher in 
den Blütenboden beißen können. Beson-
ders geeignet sind hierfür ihre bezahnten 
Mundwerkzeuge, mit denen sie besonders 
leicht die Blüten aufbeißen können. Sie gel-
ten deshalb als „primäre Räuber“. Die so 
entstandenen Löcher werden von anderen 
Bienen und auch Ameisen genutzt, die dann 
als „sekundäre Räuber“ bezeichnet werden 
(WESTRICH 2018). 
Nektarraub ist nichts Besonderes, jeder auf-

merksame Gartenbesitzer oder Spaziergän-
ger kann ihn beobachten. 
Das kann man als Einladung betrachten, 
näher hinzusehen. Es ist eine Gelegenheit, 
spannende evolutionäre Mechanismen am 
Beispiel von scheinbar einfachen, bei Nähe 
betrachtet aber höchst komplexen Verhal-
tensweisen von Insekten und deren Interak-
tion mit Blütenpflanzen zu betrachten. Die 
Profiteure vom „Nektarraub“ sind die blü-
tenbesuchenden Insekten, wobei die „se-
kundären Räuber“ von der Vorarbeit der 
„primären Räuber“, den in die Blüten gebis-
senen Löchern, profitieren. Eine kleine 
Beobachtung aus dem Garten des Erstau-
tors ist, dass Hummeln und andere Bienen 
diese Löcher ausgesprochen schnell finden, 
oft sogar gezielt anfliegen. Da wird nicht 
lange vergeblich über den Blütenkelch ver-
sucht, an die Nektarien zu gelangen. Ob hier 
individuelles Lernen eine Rolle spielt, das ja 
bei Bienen wohlbekannt ist? Interessant ist, 
dass auch langrüsselige Bienen Nektarraub 
begehen (WESTRICH 1990). Ebenfalls gibt es 
Beobachtungen, dass kurzrüsselige Hum-
meln oft auch Blüten anbeißen, bei denen 
sie den Nektar auch auf „normalem“ Wege 
hätten erreichen können (SCHREMMER 1955). 
Es stellt sich auch die Frage, wie weit der 
„Raub“ generell den Pflanzen schadet. Wie 
ist die Samenbildung an den Blüten redu-
ziert, an denen Nektarraub begangen 
wurde, im Vergleich zu den normal bestäub-
ten? 
Blüte, primäre Räuber, sekundäre Räuber – 
es zeigt sich, dass es hier eine komplexe 
Wechselwirkung mit mehreren Beteiligten 
gibt. Das sind kleine Beispiele für nahelie-
gende Fragen, die sich stellen, wenn man 
Gelegenheit und etwas Muße hat, Insekten 
und Blüten beim „Nektarraub“ zuzusehen. 
Übrigens: Das Prinzip des Gebens und Neh-
mens in der Pflanze-Insekt-Beziehung wird 
manchmal auch von Pflanzenseite umgan-
gen (SCHIESTL et al. 1999). Es gibt einige 
Orchideenarten, die Insekten anlocken, 
aber keinen Nektar produzieren. So produ-
ziert Ophrys sphegodes (Spinnen-Ragwurz) 
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Abb. 1: Wiesenhummel (Bombus prato-
rum) beim „Nektarraub“ an einer Bein-
well-Blüte (Symphytum  sp.). 

Abb. 2: Seitlich in den Blütenkelch einer 
Beinwell-Blüte (Symphytum sp.) gebis-
senes Loch. 

Abb. 3: Honigbiene (Apis mellifera) 
nutzt ein Loch in einer Akelei-Blüte 
(Aquilegia sp.). 



beispielsweise einen Duftstoff, der die Sexu-
alhormone eines Sandbienenweibchens der 
Gattung Andrena imitiert. Diese Imitation 
ist so perfekt, dass das Sandbienenmänn-
chen sogar versucht, mit der Blüte zu kopu-
lieren. Bei dieser Kopulation bleiben die Pol-
len am Bienenkörper hängen. Durch die 
Fehlpaarung geht dem Sandbienenmänn-
chen allerdings Energie und wichtige 
Lebenszeit in seinem kurzen Leben verloren. 
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Beobachtungen zur  
Walnussfruchtfliege  

Auf unseren Artikel „Die Walnussfruchtflie-
ge – ein „tanzender“ Neozoon in der Pfalz!“ 
(SCHNEEBERG & KÜNAST 2022) gab es einen 
Hinweis, dass die Walnüsse trotz Befall mit 
Rhagoletis completa weiterhin genießbar 
sind. Das ist bei einem Neozoon keine Über-
raschung – wie sich der eventuelle Schaden 
darstellt, lässt sich nicht immer voraussa-
gen, und die Situation in Rheinland-Pfalz 
kann sich durchaus von der in anderen 
Regionen unterscheiden. Hier wäre mehr 
Information wichtig. Wir bitten deshalb Per-
sonen, die Erfahrungen mit der Walnuss-
fruchtfliege haben, diese weiterzuleiten: 
k.schneeberg@pfalzmuseum.bv-pfalz.de. 
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Abb. 1: Walnussfruchtfliege Rhagoletis 
completa. Erkennbar an den drei 
braun-schwarzen Querstreifen auf den 
Flügeln, die an der Flügelspitze eine V-
Form aufweisen. 

Abb. 2: Larven der Walnussfruchtfliege 
unter der äußeren Hülle einer Walnuss-
frucht.

AK Meteorologie

Die Witterung 2021 in der 
Pfalz: „normal“ zu warm, 
sonnig und abgesehen 
vom Sommer zu trocken 

 
Als „normal zu warm“ charakterisiert die 
Titelzeile des nachfolgenden Witterungs-
rückblicks das abgelaufene Jahr 2021. Dies 
soll bedeuten, dass es bei uns im Vergleich 
zur Klimareferenzperiode 1961–1990 (sog. 
CLINO Klimanormalperiode) abermals wär-
mer als im statistischen Mittel war, dies aber 
ungefähr den Durchschnittswerten der 
aktuellen Vergleichsperiode 1991–2020 
entsprach (mehr zur Bedeutung und Nut-
zung der Referenzperioden im POLLICHIA 
Kurier 37 (2) – 2021[1]). Angesichts der über 
längere Zeit kühlen und feuchten Frühlings- 
und Sommermonate und der sehr heißen 
Vorjahre konnte man subjektiv sogar den 
Eindruck eines zu kühlen und zu feuchten 

Jahres gewinnen: Schaut man sich die 
Daten der Messstationen nicht nur für unse-
re Region genauer an, erkennt man, dass 
das Bild täuscht. Im Prinzip entsprach 2021 
gemäß dem Witterungscharakter und der 
fehlenden Hitzeperioden eher einem typi-
schen, wenn auch zu warmem Jahr der 
60er, 70er und 80er Jahre.  
Bevor es etwas tiefer ins Detail geht, noch 
ein paar Worte zur Grundlage des Witte-
rungsrückblicks. Aus organisatorischen 
Gründen und insbesondere als Folge der 
Umbrüche bzgl. der fünf Wetterstationen 
im Donnersbergkreis, für die nach Kündi-
gung der Verträge mit dem früheren Mitbe-
treiber, der Fa. DTN / MeteoGroup, noch ein 
Konzept zum weiteren Betrieb der Statio-
nen erarbeitet wird, konnten dieses Mal 
deren Daten kurzfristig nicht mit ausgewer-
tet werden. Genau genommen ist der Wit-
terungsrückblick diesmal zeitlich gesplittet, 
denn Gerhard Eymann, welcher die Don-

nerberger Stationen dankenswerterweise 
betreut, wird im kommenden Kurier hierzu 
noch einen gesonderten Rückblick geben. 
Ab dem kommenden Jahr wollen wir die 
Analysen gemeinsam angehen. An dieser 
Stelle sei auch auf Gerhard Eymanns Witte-
rungsrückblicke im Web- und Facebook-
Auftritt der Gruppe Donnersberg und ins-
besondere auf die Auswertung der letzten 
zehn Jahre verwiesen [2]. 
Auf eine weitere kleine Einschränkung ist 
noch hinzuweisen. So bezogen sich die Wit-
terungsrückblicke neben den Daten unserer 
POLLICHIA-Stationen sowie denen von 
Klima Palatina und der historischen Messrei-
he der DWD-Station Mannheim auch auf 
die DWD-Gebietsmittelwerte von Rhein-
land-Pfalz. Deren Daten weisen jedoch 
aktuell ungeklärte Indifferenzen auf, so 
dass sie nicht nebenan gestellt werden 
konnten. Ersatzweise sind bezüglich der 
Niederschlagsverteilung jedoch zumindest 
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Der Röhrige Wasserfenchel (Oenanthe fistulosa) hat in der pfälzischen Rheinebene 
noch seine bedeutendsten Vorkommen in Südwestdeutschland. Peter Thomas stellt 
in diesem Heft die Art und ihre Bestandssituation vor. (Foto: Peter Keller)
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